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Sobre verdad y mentira en sentido extramoral 

 

El intelecto, como medio de conservación del individuo, desarrolla sus fuerzas 
principales fingiendo, puesto que éste es el medio, merced al cual sobreviven los 
individuos débiles y poco robustos, como aquellos a quienes les ha sido negado servirse, 
en la lucha por la existencia, de cuernos, o de la afilada dentadura del animal de rapiña. 
En los hombres alcanza su punto culminante este arte de fingir; aquí el engaño, la 
adulación, la mentira y el fraude, la murmuración, la farsa, el vivir del brillo ajeno, el 
enmascaramiento, el convencionalismo encubridor, la escenificación ante los demás y 
ante uno mismo, en una palabra, el revoloteo incesante alrededor de la llama de la 
vanidad es hasta tal punto regla y ley, que apenas hay nada tan inconcebible como el 
hecho de que haya podido surgir entre los hombres una inclinación sincera y pura hacia 
la verdad. Se encuentran profundamente sumergidos en ilusiones y ensueños; su mirada 
se limita a deslizarse sobre la superficie de las cosas y percibe “formas”, su sensación 
no conduce en ningún caso a la verdad, sino que se contenta con recibir estímulos, como 
si jugase a tantear el dorso de las cosas. Además, durante toda una vida, el hombre se 
deja engañar por la noche en el sueño, sin que su sentido moral haya tratado nunca de 
impedirlo, mientras que parece que ha habido hombres que, a fuerza de voluntad, han 
conseguido eliminar los ronquidos. En realidad, ¿qué sabe el hombre de sí mismo? 
¿Sería capaz de percibirse a sí mismo, aunque sólo fuese por una vez, como si estuviese 
tendido en una vitrina iluminada? ¿Acaso no le oculta la naturaleza la mayor parte de 
las cosas, incluso su propio cuerpo, de modo que, al margen de las circunvoluciones de 
sus intestinos, del rápido flujo de su circulación sanguínea, de las complejas vibraciones 
de sus fibras, quede desterrado y enredado en una conciencia soberbia e ilusa? Ella ha 
tirado la llave, y ¡ay de la funesta curiosidad que pudiese mirar fuera a través de una 
hendidura del cuarto de la conciencia y vislumbrase entonces que el hombre descansa 
sobre la crueldad, la codicia, la insaciabilidad, el asesinato, en la indiferencia de su 
ignorancia y, por así decirlo, pendiente en sus sueños del lomo de un tigre! ¿De dónde 
procede en el mundo entero, en esta constelación, el impulso hacia la verdad?    

Solamente mediante el olvido puede el hombre alguna vez llegar a imaginarse 
que está en posesión de una “verdad” en el grado que se acaba de señalar. Si no se 
contenta con la verdad en forma de tautología, es decir, con conchas vacías, entonces 
trocará continuamente ilusiones por verdades. ¿Qué es una palabra? La reproducción en 
sonidos de un impulso nervioso. Pero inferir además a partir del impulso nervioso la 
existencia de una causa fuera de nosotros, es ya el resultado de un uso falso e 
injustificado del principio de razón. ¡Cómo podríamos decir legítimamente, si la verdad 
fuese lo único decisivo en la génesis del lenguaje, si el punto de vista de la certeza lo 
fuese también respecto a las designaciones, cómo, no obstante, podríamos decir 
legítimamente: la piedra es dura, como si además captásemos lo “duro” de otra manera 
y no solamente como una excitación completamente subjetiva! Dividimos las cosas en 
géneros, caracterizamos el árbol como masculino y la planta como femenino: ¡qué 
extrapolación tan arbitraria! ¡A qué altura volamos por encima del canon de la certeza! 
Hablamos de una “serpiente”: la designación cubre solamente el hecho de retorcerse; 
podría, por tanto, atribuírsele también al gusano. ¡Qué arbitrariedad en las 



delimitaciones! ¡Qué parcialidad en las preferencias, unas veces de una propiedad de 
una cosa, otras veces de otra! Los diferentes lenguajes, comparados unos con otros, 
ponen en evidencia que con las palabras jamás se llega a la verdad ni a una expresión 
adecuada pues, en caso contrario, no habría tantos lenguajes. La “cosa en sí” (esto sería 
justamente la verdad pura, sin consecuencias) es totalmente inalcanzable y no es 
deseable en absoluto para el creador del lenguaje. Éste se limita a designar las 
relaciones de las cosas con respecto a los hombres y para expresarlas apela a las 
metáforas más audaces. ¡En primer lugar, un impulso nervioso extrapolado en una 
imagen! Primera metáfora. ¡La imagen transformada de nuevo en un sonido! Segunda 
metáfora. Y, en cada caso, un salto total desde una esfera a otra completamente distinta. 
Se podría pensar en un hombre que fuese completamente sordo y jamás hubiera tenido 
ninguna sensación sonora ni musical; del mismo modo que un hombre de estas 
características se queda atónito ante las figuras acústicas de Chladni en la arena, 
descubre su causa en las vibraciones de la cuerda y jurará entonces que, en adelante, no 
se puede ignorar lo que los hombres llaman “sonido”, así nos sucede a todos nosotros 
con el lenguaje. Creemos saber algo de las cosas mismas cuando hablamos de árboles, 
colores, nieve y flores y no poseemos, sin embargo, más que metáforas de las cosas que 
no corresponden en absoluto a las esencias primitivas. Del mismo modo que el sonido 
configurado en la arena, la enigmática x de la cosa en sí se presenta en principio como 
impulso nervioso, después como figura, finalmente como sonido. Por tanto, en cualquier 
caso, el origen del lenguaje no sigue un proceso lógico, y todo el material sobre el que, 
y a partir del cual, trabaja y construye el hombre de la verdad, el investigador, el 
filósofo, procede, si no de las nubes, en ningún caso de la esencia de las cosas. 

La omisión de lo individual y de lo real nos proporciona el concepto del mismo 
modo que también nos proporciona la forma, mientras que la naturaleza no conoce 
formas ni conceptos, así como tampoco ningún tipo de géneros, sino solamente una x 
que es para nosotros inaccesible e indefinible. También la oposición que hacemos entre 
individuo y especie es antropomórfica y no procede de la esencia de las cosas, aun 
cuando tampoco nos aventuramos a decir que no le corresponde: en efecto, sería una 
afirmación dogmática y, en cuanto tal, tan demostrable como su contraria. 

Si alguien esconde una cosa detrás de un matorral, a continuación la busca en 
ese mismo sitio y, además, la encuentra, no hay mucho de qué vanagloriarse en esa 
búsqueda y ese descubrimiento; sin embargo, esto es lo que sucede con la búsqueda y 
descubrimiento de la “verdad” dentro del recinto de la razón. Si doy la definición de 
mamífero y a continuación, después de haber examinado un camello, declaro: “he aquí 
un mamífero”, no cabe duda de que con ello se ha traído a la luz una nueva verdad, pero 
es de valor limitado; quiero decir; es antropomórfica de cabo a rabo y no contiene un 
solo punto que sea “verdadero en sí”, real y universal, prescindiendo de los hombres. El 
que busca tales verdades en el fondo solamente busca la metamorfosis del mundo en los 
hombres; aspira a una comprensión del mundo en tanto que cosa humanizada y 
consigue, en el mejor de los casos, el sentimiento de una asimilación. Del mismo modo 
que el astrólogo considera a las estrellas al servicio de los hombres y en conexión con 
su felicidad y con su desgracia, así también un investigador tal considera que el mundo 
en su totalidad está ligado a los hombres; como el eco infinitamente repetido de un 
sonido original, el hombre; como la imagen multiplicada de un arquetipo, el hombre. Su 
procedimiento consiste en tomar al hombre como medida de todas las cosas; pero 
entonces parte del error de creer que tiene estas cosas ante sí de manera inmediata, 
como objetos puros. Por tanto, olvida que las metáforas intuitivas originales no son más 
que metáforas y las toma por las cosas mismas. 



Sólo mediante el olvido de este mundo primitivo de metáforas, sólo mediante el 
endurecimiento y petrificación de un fogoso torrente primordial compuesto por una 
masa de imágenes que surgen de la capacidad originaria de la fantasía humana, sólo 
mediante la invencible creencia en que este sol, esta ventana, esta mesa son una verdad 
en sí, en resumen: gracias solamente al hecho de que el hombre se olvida de sí mismo 
como sujeto y, por cierto, como sujeto artísticamente creador, vive con cierta calma, 
seguridad y consecuencia; si pudiera salir, aunque sólo fuese un instante, fuera de los 
muros de esa creencia que lo tiene prisionero, se terminaría en el acto su “conciencia de 
sí mismo”. Le cuesta trabajo reconocer ante sí mismo que el insecto o el pájaro perciben 
otro mundo completamente diferente al del hombre y que la cuestión de cuál de las dos 
percepciones del mundo es la correcta carece totalmente de sentido, ya que para decidir 
sobre ello tendríamos que medir con la medida de la percepción correcta, es decir, con 
una medida de la que no se dispone. Pero, por lo demás, la “percepción correcta” —es 
decir, la expresión adecuada de un objeto en el sujeto— me parece un absurdo lleno de 
contradicciones, puesto que entre dos esferas absolutamente distintas, como lo son el 
sujeto y el objeto, no hay ninguna causalidad, ninguna exactitud, ninguna expresión, 
sino, a lo sumo, una conducta estética, quiero decir: un extrapolar alusivo, un traducir 
balbuciente a un lenguaje completamente extraño, para lo que, en todo caso, se necesita 
una esfera intermedia y una fuerza mediadora, libres ambas para poetizar e inventar. La 
palabra “fenómeno” encierra muchas seducciones, por lo que, en lo posible, procuro 
evitarla, puesto que no es cierto que la esencia de las cosas se manifieste en el mundo 
empírico. Un pintor que careciese de manos y quisiera expresar por medio del canto el 
cuadro que ha concebido, revelará siempre, en ese paso de una esfera a otra, mucho más 
sobre la esencia de las cosas que en el mundo empírico. La misma relación de un 
impulso nervioso con la imagen producida no es, en sí, necesaria; pero cuando la misma 
imagen se ha producido millones de veces y se ha transmitido hereditariamente a través 
de muchas generaciones de hombres, apareciendo finalmente en toda la humanidad 
como consecuencia cada vez del mismo motivo, acaba por llegar a tener para el hombre 
el mismo significado que si fuese la única imagen necesaria, como si la relación del 
impulso nervioso original con la imagen producida fuese una relación de causalidad 
estricta; del mismo modo que un sueño eternamente repetido sería percibido y juzgado 
como algo absolutamente real. Pero el endurecimiento y la petrificación de una 
metáfora no garantizan para nada en absoluto la necesidad y la legitimación exclusiva 
de esta metáfora. 

Sobre verdad y mentira en sentido extramoral. (Extracto). Ed. Tecnos, Madrid. 
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